Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Prekrsajni odjel
Rijeka, Uzarska 3
Poslovni broj Pp-1111/2026-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci Prekrsajni odjel, po sucu Severinu Pergeru uz
sudjelovanje Gordane Segota kao zapisniéarke, u prekr$ajnom postupku protiv
okrivlienog Andrej Milharci¢, zbog prekr$aja iz ¢lanka 13. i ¢lanka 17. Zakona o
prekrSajima protiv javhog reda i mira (,Narodne novine“ broj: 41/77, 55/89, 05/90,
30/90, 47/90, 29/94, 114/22 i 47/23; dalje u tekstu: ZPJRM), u povodu optuznog
prijedloga Ministarstva unutarnjih poslova Policijske uprave primorsko-goranske, Il.
policijske postaje Rijeka Klasa: 211-07/26-5/4324, Urbroj: 511-09-24-26-1 od 21.
veljaCe 2026., nakon provedene glavne i javne rasprave, temeljem clanka 183.
Prekr$ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18, 114/22 i 86/16; dalje u tekstu PZ), 16. rujna 2026. objavio je i

presudio je

okrivljeni Andrej Milhar€ic¢; ime oca Boris; roden 27. studenog 1977. u Zagrebu,
Republika Hrvatska; drzavljanstvo Republike Hrvatske; OIB: 72821459103; prekrsajno
kaznjavan iz podrucja ZPJRM i Zakona o osobnoj iskaznici; vodi se drugi prekrsajni
postupak; ne vodi se drugi kazneni postupak; ostali podaci nepoznati;

kriv je

sto je,
l. dana 21. veljage 2026. u 00:20 sati u Rijeci, Drage Séitara kbr. 32 na ulici:
1. u vidno alkoholiziranom stanju (nerazgovjetni govor, zadah na alkohol, teturav
hod) naruSavao javni red i mir vikom i galamom na nacin da je glasno vikao: ,Ona me
prevarila®, ,Radi me ljubomornim®, te razne nerazgovjetne rijeci. Isti je u viSe navrata
upozoren na ponasanje, ali se na upozorenja oglusio;

dakle, na javhom mjestu narusavao je javni red vikom;
2. Sto je istog dana i sata na istom mjestu, okrivljeni Andrej Milharci¢ nakon $to je

priveden u sluzbene prostorije Il. policijske postaje Rijeka policijsku sluzbenicu Ivu
Puskaric vrijedao i omalovazavao u svezi vrSenja sluzbe — prilikom alkotestiranja na
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nacin da je na njen upit Zeli li se podvrgnuti alkotestiranju istoj pokazao sredniji prst i
rekao: ,Evo ti odgovora i odjebite od mene*;

dakle, omalovazavao i vrijedao sluzbene osobe prilikom vrSenja sluzbe;

¢ime je pod to€¢kom 1. pocinio prekrsaj iz ¢lanka 13. ZPJRM, a pod to¢kom 2.
prekrsaj iz Clanka 17. ZPJRM,;

pa se okrivienom na temelju navedenih propisa uz primjenu ¢lanka 33. stavak
13. PZ-a

utvrduje

- za djelo pod tockom 1. izreke presude, nov€ana kazna u iznosu od 300,00
eura (tristo eura i nula centi);

- za djelo pod to¢kom 2. izreke presude, nov€ana kazna u iznosu od 1.800,82
eura (tisuéu osamsto eura i osamdeset i dva centa);

pa se okrivlienom temeljem Clanka 39. stavak 1. PZ-a
izrice

ukupna nov€ana kazna u iznosu od 2.100,82 eura (dvije tisuce i sto eura i
osamdeset i dva centa).

Temeljem clanka 40. PZ-a okrivljenom Andreju Milhar€icu se u izreCenu
novCanu kaznu uraCunava vrijeme uhicenja od 21. veljaCe 2026. u 00:20 sati do 21.
veljate 2026. u 11:45 sati, kao 1 (jedan) dan zatvora, odnosno kao 39,82 eura (trideset
i devet eura i osamdeset i dva centa), tako da okrivljeni ima za platiti nov€anu kaznu u
iznosu od 2.061,00 eura (dvije tisuCe Sezdeset i jedan euro i nula centi).

Okrivljeni je duzan platiti nov€anu kaznu u roku od 3 (tri) mjeseca po
pravomocnosti ovog prekrSajnog naloga.

NovC€ana kazna smatrat e se u cijelosti uplacenom ako okrivljeni na ovaj nacin
uplati dvije trecCine izreCene nov€ane kazne u iznosu od 1.374,00 eura (tisucu tristo
sedamdeset i Cetiri eura i nula centi) u roku odredenom ovom odlukom.

Ako okrivljeni u ovom roku nov€anu kaznu ne plati, ista ¢e se temeljem ¢lanka
34. stavak 1. PZ-a naplatiti prisilno.

Il. Okrivljeni je temeljem clanka 139. stavak 3. PZ-a duzan naknaditi troSak
prekrSajnog postupka u iznosu od 50,00 eura (pedeset eura i nula centi), u roku od 3
(tri) mjeseca po pravomocénosti ovog prekrSajnog naloga, jer ¢e se u protivhom isti
naplatiti prisilno, ovrhom putem FINA-e.

Obrazlozenje

1. Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava Primorsko-goranska, |I.
policijska postaja Rijeka, podnijela je sudu optuZzni prijedlog Klasa: 211-07/26-5/4324,
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Urbroj: 511-09-24-26-1 od 21. veljaCe 2026., protiv okrivlienog u svezi pocinjenja
prekrsaja iz ¢lanka 13. i ¢lanka 17. ZPJRM.

2. Postupajuci po navedenom optuznom prijedlogu, sud je 13. kolovoza 2025.
izdao prekrsajni nalog posl.br. Pp-1111/2026-3 kojim je okrivljenika proglasio krivim i
kaznio ukupnom nov€anom kaznom u iznosu od 1.500,82 eura uz obvezu placanja
troSkova postupka u iznosu od 20,00 eura sve u roku od tri mjeseca, na koji je
okrivljenik podnio prigovor navodeci da odbacuje krivnju koja mu se stavlja na teret i
da se dogadaji tog dana nisu odvijali kako su navedeni u optuznom prijedlogu.

3. Osnovom tog prigovora sud je 14. rujna 2026. zakazao rocCiste, na koje rociste
uredno pozvani okrivljeni i svjedokinja Andrea Mihel€i¢ nisu pristupili, pa je sud
rieSenjem na zapisniku stavio izvan snage pobijani prekrSajni nalog, proveo glavnu
raspravu, ispitao svjedoke Branka Hendaka, Daria Pempera i Ivu Puskari¢ i izveo
dokaz Citanjem isprava prisutnih u spisu: sluzbena zabiljeSka policijskih sluzbenika od
21. veljaCe 2026.; zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola od 21. veljace 2026.;
obrazac medicinske dokumentacije o pacijentu Tim 1 od 21. veljace 2026.; izvjeS¢e o
uhicenju od 21. veljaCe 2026.; te izvadak iz prekrSajne evidencije Ministarstva
pravosuda, uprave i digitalne transformacije, Odjela za prekrSajne evidencije za
okrivljenika.

4. U svom prigovoru od 07. svibnja 2026. okrivljenik je naveo da nije utvrdeno tko
je i zasto zvao policiju; da su ga policijski sluzbenici na stubiStu zgrade Nike Katunara
12 zatraZili osobnu iskaznicu, kao i njegovu pratnju Andreu Mihel€i¢ i da su bili pusteni;
da kako je zaboravio osobne stvari, da se vratio u stan Branka Hendaka iz kojeg se
navodno ¢ula muzika ili galama; da kako se nalazio prvi do vrata, a u stanu je boravilo
u tom trenutku viSe ljudi; da je on bio prvi do ulaznih vrata koja se zbog dekoracije teze
otvaraju; da ih je poku$ao otvoriti, a nakon €ega policijski sluzbenik Dario Pemper
neovlasteno, nasilno, protuzakonito probija ulazna vrata i fizicki napada bez razloga
razbijaju¢i mu mobitel i fiziCki ga ozljeduje, razbija mu nos i gura u neosvijetljenu
prostoriju, udara po tijelu i baca na pod pred svjedocima u stanju, teze ga ozlijedivsi;
da su na stubiStu ispred stana bile jo$ dvije policijske sluzbenice i dvoje policijskih
sluzbenika koji su osim njega takoder vidjeli i Culi nemili nezakoniti postupak; da
postoje svjedoci za koje zahtijeva da daju svoju izjavu; da je potom pusten uz prijetnju
da se udalji kucéi i ne vrac¢a; da za sve postoje svjedoci; da je vani bila tiSina i da mu se
stavlja na teret i nacin njegova hoda koji je bio nepravilan; da udaljivsi se pedesetak
metara i vidjevsi svog poznanika, se okrenuo, $to da su policijski sluzbenici shvatili kao
provokaciju i sustigli ga automobilom; da su ga posjeli na asfalt, vezali ga i odveli u
policijsku postaju; da trazi obrazlozenje tko je imao prigovora na njegovo ponasanje u
00:20 sati 21. veljaCe; da u policijskoj postaji odbija bilo kakvu komunikaciju s
navedena dvoje policijskih sluzbenika, odbacuje i decidirano tvrdi da nije komunicirao
s policijskim sluzbenicima. PredlaZe da se zakaZe sudska rasprava gdje Ce se pozvati
svjedoci u svrhu potvrde Cinjeni¢nog stanja, te kao svjedoke navodi: Branka Hendaka
i Andreu MihelCi¢.

5. Iz isprave sluzbena zabiljeSka policijskih sluzZzbenika Daria Pempera i Ive
Puskari¢ od 21. veljate 2026. sud utvrduje da su 21. veljaCe 2026. oko 00:20 sati na
adresi u Rijeci, Drage Séitara prilikom obilaska navedene ulice kod kbr. 32 zatekli
Andreja Milharci¢a rodenog 27. studenog 1972. u vidno alkoholiziranom stanju kako
glasno vi¢e i galami: ,ona me prevarila®, ,radi me ljubomornim®, te razne nerazgovjetne
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rijeCi Cime ometa gradane u noénom odmoru; da je u viSe navrata Andrej upozoren na
ponasanje, ali se isti ogluSio i nastavio remetiti javni red i mir, nakon ¢ega je u 00:40
sati priveden u sluzbene prostorije Il. policijske postaje Rijeka; da na upit da li se voljan
alkotestirati Andrej pokazuje sredniji prst i govori: ,evo ti odgovora i odjebite od mene*.

5.1. Svjedok Branko Hendak je u svom iskazu na sudu izjavio da se sjeCa dogadaja
koji je u pitanju; da je toga dana s Andrejom s kojom je inaCe prijatelj i susjed, bio na
picu, a ranije i na kavi kod njega u stanu; da su ona i okrivljenik Andrej Milharci¢ cura
i deCko, a u jednom trenutku mu je na vrata dosao Andrej i poCeo lupati na vrata, na
Sto je Andreja rekla da ga pusti unutra, jer da ¢e mu razbiti vrata; da su nesto pricali,
nesto i pili, a u jednom trenutku Andrej se naglo ustao sa stolice i rekao da mora nesto
hitno obaviti, te izaSao iz stana. Potom je izlaskom iz zgrade poCeo nesto razbijati,
lupati, ljudima je svasta razbio, uz to je vrijedao neke ljude i razne slicne stvari; da se
potom nakon nekog vremena vratio prema stanu i ponovno lupao na vrata, a nedugo
nakon Sto ga je ponovno pustio unutra, da su dosli policijski sluzbenici na intervenciju
i vjeruje da je potom utvrdeno ono $to piSe u pojedinim zapisnicima; da po dolasku
policijski sluzbenici odmah su uhvatili Andreja, jer valjda da im je poznat od ranije; da
je policijsko postupanije bilo primjereno okolnostima i situaciji, te su ga potom odveli;
da je Andrej prilikom ulaska u stan bio u ¢udnom stanju, moguce da je bio pijan i
nadimljen, jer je on, koliko mi je poznato, uzivatelj opojnih droga. Uglavnom, da nije
bio trijezan ni normalan.

5.2. Svjedokinja Iva Puskari¢ je u svom iskazu na sudu izjavila da se sje¢a dogadaja
koji je u pitanju; da je bila na intervenciji na adresi Nike Katunara 13 i to kako ispred
stana u zgradi, kao i ispred zgrade, te prilikom privodenja u postaju; da je okrivljenik
cijelo vrijeme bio nemiran i bezobrazan, no u postaji prilikom alkoskopiranja da joj se
osobno obratio konkludentnim ¢inom i pokazao joj sredniji prsti rekao: ,Evo ti odgovora
i odjebite od mene®; da predmetno nije primjerena komunikacija sa sluzbenim
osobama, isto da ju je povrijedilo i osobno, a ne samo kao sluzbenu osobu u vrsenju
sluzbe, Sto da ne moze nikako zanemariti; da prilikom intervencije na navedenoj adresi
nije bilo neprimjerenog postupanja od strane policijskih sluzbenika, niti prekoracenja
ovlasti, a osim nje na intervenciji su bili Dario Pemper, Nikola lvanda i Kristina Klincov;
te da je netko od susjeda pozvao policiju i zato da su upuéeni na intervenciju.

5.3. Svjedok Dario Pemper je u svom iskazu na sudu izjavio da se sje¢a dogadaja
koji je u pitanju; da su kriticnog dana na navedenoj adresi bili upu¢eni dva puta na
intervenciju. Prvi put da su zatekli okrivljenika i Andreju neposredno ispred zgrade, no
oni su bili odlazili iz zgrade; da nisu vidjeli nikakvih razbijenih stvari, niti predmeta, a
niti su imali informaciju o dojavitelju kako bi ga mogli pitati, buduci je dojava bila
anonimna; da su tada otisli, a nakon nekih sat vremena ponovno je stigla dojava da se
Cuje buka i galama u jednom stanu u zgradi, te da se ima dojam da se netko svada i
Zeli nekoga tuci; da su tada pristupili u zgradu i kucali u viSe navrata na vrata. Nakon
nekog vremena da su im otvorili, a vidjevSi policijske sluzbenika na vratima, okrivljenik
da je krenuo zatvarati vrata, na Sto je vrata blokirao nogom i okrivljenik se poceo
povlaciti unatrag u neki hodni€ic¢; da se u jednom trenutku okrivijenik spotaknuo i pao,
te nema govora da ga je odgurnuo, udario ili sli¢no. Po ulasku u stan da su zatekli
okrivljenika i Branka Hendaka dok Andreje nije bilo. S obzirom da Branko Hendak nije
Zelio podnositi nikakvu prijavu protiv okrivljenika, a takoder dojava o buci je bila
anonimna, samo su okrivljenika ispratili iz zgrade da ne stvara viSe probleme niti buku.
Udaljili su ga s predmetne adrese kako bi krenuo u pravcu kuce, tj. ulice S. Krautzeka
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gdje isti Zivi, no on je poc€eo glasno vikati: ,Ona me prevarila, radi me ljubomornim® i
neke druge nerazgovjetne rijeCi koje je glasno vikao, a Sto u to doba noci oko 01:00
sat ujutro nedvojbeno predstavlja ometanje noénog mira gradana. Stoga su mu
ponovno pristupili i rekli da se stiSa, te da se pristojno ponasa na javhom mjestu, no
isti se na to oglusio i dalje nastavio vikati, neovisno o nasem upozorenju. Buduci je bio
u vidljivo pijanom ili drogiranom stanju, priveli smo ga u postaju, te smo o svemu
sastavili zapisnik, a prilikom postupanja kolegice Puskari¢ glede alkotestiranja, isti joj
se neprimjereno obratio i vrijedao je u obnasanju sluzbe. Nakon Sto mu je sud procitao
dio iz prigovora okrivljenika, svjedok je izjavio da nisu istiniti predmetni navodi; da nije
bilo nikakvog nezakonitog ulaska u stan, niti viSe ljudi u stanu, niti ozljedivanja
okrivljenika, s njegove, a niti bilo Cije trece strane.

5.4. |z isprave potvrda Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije
Odjela za prekrSajne evidencije za okrivljenika od 26. ozujka 2026. sud utvrduje da je
isti pravomocéno prekrSajno kaznjavan zbog djela iz ¢lanka 6. ZPJRM ovosudnom
odlukom posl.br. Pp-2895/2024 od 20. kolovoza 2024. i zbog djela iz ¢lanka 17.
ZPJRM ovosudnom odlukom posl.br. Pp-5151/2025 od 14. sijeCnja 2026.

6. Sukladno ¢lanku 13. ZPJRM tko se na javhom mijestu tuce, svada, vice ili na
drugi nacin remeti javni red i mir, kaznit Ce se za prekrsaj nov€anom kaznom u iznosu
od 300,00 do 2000,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.

6.1. Sukladno ¢lanku 17. ZPJRM tko omalovazava ili vrijeda drzavne organe
odnosno sluzbene osobe prilikom vrSenja ili u vezi s vrSenjem sluzbe ili njihova
zakonita naredenja, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od 700,00 do
4000,00 eura ili kaznom zatvora do 30 dana.

7. Slijedom takvih utvrdenja, savjesno cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u svezi s
ostalim dokazima, sud utvrduje da je okrivljeni nedvojbeno pocinio prekrsaje iz Clanka
13. i ¢lanka 17. ZPJRM koji mu se stavlja na teret, tj. naruSavao javni red i mir vikom,
te da je vrijedao sluzbene osobe u vrdenju njihove sluzbe.

7.1. Pri tome sud je tek manjim dijelom cijenio osnovanim navode iz prigovora
okrivlienika o slijedu dogadaja koji su se odvijali kritichog dana, dok je cijenio
neosnovanim njegove navode da je u stanu bilo vise osoba u trenutku dolaska
policijskih sluzbenika, da je bio udaran od strane policijski sluzbenika, te da je zastao
na ulici jer je vidio svog poznanika, Cije ime ne navodi, a po okrivljeniku predlozeni
svjedok Branko Hendak je pojasnio sudu slijed dogadaja koji su se odvijali kritichog
dana i izjavio da je policijsko postupanje bilo primjereno okolnostima, dok predlozena
svjedokinja Andrea MihelCi¢ se nije odzvala pozivu suda.

8. Pri odmjeravaniju prekrSajnopravne sankcije sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz
Clanka 36. stavak 1. i stavak 2. PZ-a. Kao otegotne okolnosti sud je cijenio tezinu
pocCinjenih djela i Cinjenicu da je okrivljenik u prethodne tri godine ve¢ jednom
pravomocno prekrSajno kaznjavan zbog djela iz ¢lanka 17. ZPJRM, te zbog djela iz
Clanka 6. ZPJRM iz ¢ega zakljuCuje da je okrivljenik sklon nasilju, a olakotne okolnosti
sud nije nasao. Stoga je sud primjenom odredbe C¢lanka 33. stavak 3. PZ-a, za
pocinjeni prekrsaj iz ¢lanka 13. ZPJRM okrivljenom odmjerio nov€anu kaznu u visini
posebnog minimuma propisane za isto, dok je za prekrSaj iz Clanka 17. ZPJRM
odmijerio nov€anu kaznu u visini treéine zakonskog raspona, jer sud smatra da se



Poslovni broj Pp-1111/2026-12
-6 -

svrha kaznjavanja moze posti¢i takvim kaznama i da Ce iste preventivno djelovati na
okrivlienog da shvati nedopustenost svog ponasanja, da se ubuduce pristojno i u
skladu sa zahtjevima pravnog poretka ponasa na javnim mjestima, da poStuje
sluzbene osobe i ne Cine viSe prekrsaja.

8.1. Sukladno €lanku 152. stavku 3. PZ-a u svezi s ¢lankom 21. Zakona o izmjenama
i dopunama PrekrSajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 86/26), nov€ana kazna
smatrat ¢e se u cijelosti platenom ako okrivljeni plati dvije treCine izreCene novCane
kazne u roku odredenom ovom odlukom.
9. S obzirom na to da je okrivljenik proglasen krivim, sud ga je obvezao na placanje
pausalnih troSkova prekrSajnog postupka u iznosu koji je odmjeren obzirom na
slozenost i trajanje postupka u iznosu od 50,00 eura.
10.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Rijeka, 16. rujna 2026.

ZapisniCarka: Sudac:
Gordana Segota Severin Perger

SEVERIN PERGER

Elektronicki potpisano: 24.09.2026T714:04:03 (UTC:2026-09-24T12:04:032)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 5083f8b2-9ae9-4e35-a26f-a29a49519f2a
Opcinski sud u Rijeci '\xﬁs é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 8 (osam) dana od
primitka iste Visokom prekrSajnom sudu RH u Zagrebu, putem Opdéinskog suda u
Rijeci, PrekrSajni odjel, Rijeka, Uzarska 3, poStom, preporu¢eno u dva istovjetna
primjerka.

DNA:
- ovl. tuzitel;;
- okrivljeni.
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